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ScientiBc Management that Frederic Winslow Taylor designed was inthe posidon of genealogy to AdamSmithand Charles Bab-
bage'Stheory of Division of I.abor. However, Taylor did not put his ownview in detail on Division of labor. Therefore, examining Sci-
entific Management血･om theviewpoint of Division of hbor inthe main discourse of his wri血gs becomes the research topic in the
五rst place.
The Division of I.abor has been perceived bythe societywithconstant validitybecause it has increased the productive powers of la-
bor since AdamSmith's period. But it has potentialnegative impacts. Under Scientific Management when Division of I.abor actualized,
it was associatedwithpoor labor progress. Inthis manner, whatwill bethe responses of labor union to Scientific Management? nus,
Taylor's issue of separation of control komthe labor andthe protest campaign need to be investigated further.
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の最大の改良(The greatest improvement in the


























i 9 - (Frederic Winslow Taylor, 1856-1915)
により創案された｢科学的管理法｣ (ScientiBc




















































































































































































































(a proper day's work)であった｡それは｢時間




























































































































































力(special or technicalknowledge ; manual dex-
terity or strength) , ④機転(tact), ⑤行動力(en-
ergy), ⑥勇気(grit), ⑦正直(honesty), ⑧判断











































































workand route clerk) , ｢指導票係｣ (instruction
card clerk), ｢時間および原価係｣ (也me and cost
clerk), ｢工場訓練係｣ (shop disciplinarian),計
画を実行に移す職長として, ｢準備係｣ (gang







































ある｢一つの出来高給制度｣ ("A Piece-Rate Sys-
tem")が, ｢労働問題の部分的解決に向けての第





































































































































する統制｣ (control over血e labor process),ち
しくは｢労働にたいする管理統制｣ (manage一









































separation of mentaland manual labor)という,
より一般化した言い方で呼ばれるよりもむしろ,
実行からの構想の分離の原則(仇e principles of












and development ofknowledge of labor process)
であり,第2原理がこの知識を管理側の排他的領
分に集中すること(也e concentration of　也is





制するために,用いること(仇euse of this mo-
nopoly over knowledge to conb･ol each step of仇e





























for adequate management the dictation tothe
























働を統制すること(血e control over work
through the control overthe decisionsthatare




is nothing less than the explicit verbalization of












































































1人であるC. G.バース(Carl G. Barth)の指導





















カンパニー(Stocks and Smi仇Co.), 1904年に
はセイ　レス･ブリチェリーズ･カンパニー
(Sayles Bleacheries Co.), 1905年にはカナディ
アン･パシフィック･レイルロード(Canadian
Paci丘c Railroad)とジョセフ･バンクロフト･カ
ンパニー　Uoseph Bancloft & Sons Co.)に導入
された｡さらに, H.エマ-ソン(Harington Em-
erson)により, 1904年にサンタフェ･レイル
ロード･カンパニー(Santa Fe Railroad Co.)に,
M.し.クック(Mo汀isL.Cooke)とハザウェ一に
より, 1908年にプリンプトン･プレス･カンパ




























































































































その執行委員会(Ⅷe Executive Council of仇e A.
























































































































Committee of Representadon toinvestigate the


































Commission on Industrial Rela也ons)において,























































































































































(yellow dog contract), ｢労働スパイ｣ (labor
spies)など多岐にわたったが,その中心となっ
たのは, ｢反組合的オープン･ショップ制｣ (anti
union open shop)と｢従業員代表制｣ (employee











































































































































































働組合｣ (IndustrialWorkers of the World ; Ⅰ. W.
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めた(Robert F. Hoxie ob. cit., pp. 167-177)｡
A. ｢科学的管理法｣の一般的性格と理念に対して向
けられた労働組合の反対理由｡
1, ｢科学的管理法｣は,生産と利潤を増大する目的の
ために活用される工夫であり,従業員の人格,権利
および福利に関する掛酌を排除する傾向がある｡
a. ｢科学的管理法｣は,労働者の人格(character)
を敦損している｡
b. ｢科学的管理法｣は,労働者を単なる生産の手段
と見なしている｡
C. ｢科学的管理法｣は,採用あるいは解雇,課業の
設定,賃金率の決定,あるいは全般的な労働条件
の決定における発言権を労働者に通常認めていな
い｡
d. ｢科学的管理法｣は,理念および本質において,
労働に関する限り,巧妙に工夫されたスピード
アップのための苦汗制度である｡
e. ｢科学的管理法｣は,適者生存の原則に基づいて
いる｡
2. ｢科学的管理法｣は,産業民主主義に反対する｡そ
れは,産業独裁制への転換である｡それは,労働者
に使用者の公正概念に依存することを強要し,労働
者の民主的な保護を制限している｡
3. ｢科学的管理法｣は,その労働との関係において,
非科学的である｡
a. ｢科学的管理法｣は,気質や習慣を無視すること
により,人間性に関する基本的な諸原理を侵害す
る｡
b. ｢科学的管理法｣は,ほとんど全て生産の問題に
関係しており,概して重大な分配の問題を軽視し
ている｡
C, ｢科学的管理法｣は,課業と賃金率の決定におい
て非科学的である｡
d. ｢科学的管理法｣は,諸要素の全てを考慮するの
ではなく,人間を生命の無い機械であるかのよう
に取り扱う｡
4. ｢科学的管理法｣は,科学的でありうると同時に,
労働者の福利には反目している｡
5. ｢科学的管理法｣は,全般的で長期にわたる経済的
な能率を発展させる傾向はない｡
6. ｢科学的管理法｣は,製品の品質を犠牲にして量を
強調する傾向がある｡
7. ｢科学的管理法｣は,広範囲にわたる適用はできな
い｡
8. ｢科学的管理法｣は,実践における失敗が既に証明
された理論概念である｡
B,労働諸条件および労働者の人格や福利および社会
に関する｢科学的管理法｣の影響に対して向けら
れた労働組合の反対理由｡
労働組合は,以下のように非難する｡
1, ｢科学的管理法｣は, ｢非生産的労働者｣,すなわち
事務あるいは監督の労働に従事する人の数を著しく
70
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増大する｡
2. ｢科学的管理法｣は,伝統的な知識,判断および技
能を全て集め,管理者に移転し,労働者の労働に関
するイニシアティブを独占する｡
3. ｢科学的管理法｣は,労働および課業の極端な専門
化への現代的傾向を強化する｡
a.それは,労働を一連の微細な課業(a series of
minute tasks)に分割する｡
b.それは,労働者をこうした課業の一つの継続的な
遂行に限定する傾向がある｡
4. ｢科学的管理法｣は,一日当たりの労働および賃金
を,課業労働および出来高,割り増し,賞与支払い
制度に置き換える｡
5. ｢科学的管理法｣は,課業の設定において,専制的
である｡
a.それは,人的要因あるいは避けがたい遅れを認め
ることなく,最も力強く最も迅速な労働者の｢離
れ業的な｣記録に基づいて課業を設定する傾向を
示している｡
b.それは,課業が達成されるようであったら,適切
なものであるとは考えていない｡
C.それは,課業の密度と範囲を常に増大する傾向が
ある｡
6. ｢科学的管理法｣は,人間を｢ラッシャー｣や｢ス
ピーダー｣になることを強制する｡
7. ｢科学的管理法｣は,ほとんど最速の労働者に置き
換える傾向がある｡
8. ｢科学的管理法｣は,不必要な管理的な指図や規律
を著しく強化する｡
9. ｢科学的管理法｣は,労働者を人間として取り扱う
ことを拒否している｡
10. ｢科学的管理法｣は,労働者の有形の福利を軽視す
る傾向がある｡
ll. ｢科学的管理法｣は,こうした特質と方法(a肘ib-
utes andme血ods)により,
(1)労働者から思考,創意,達成感および労働の喜び
を奪う傾向がある｡
(2)熟練技能を排除する傾向がある｡
(3)機械工の教育と技能を破壊する｡
(4)労働者から職業を学ぶ可能性を奪う｡
(5)頭脳(brain)によりも,むしろ筋肉や速度に価
値を置く｡
(6)労働者を単調な定型労働に運命づける｡
(7)労働者の知的な発達を妨げ,抑圧する｡
(8)労働者の個人的特性や発明の才能を破壊する傾向
がある｡
(9)労働者を精神的･肉体的疲労の限界まで鼓舞し,
酷使し,過度に疲れさせ,過度に緊張させる｡
(10)労働者の健康を徐々に害する傾向がある｡
(ll)労働者が産業に従事し,収入を得る期間を短縮
する｡
(12)産業上の自己の危険性を増大する｡
(13)労働者の自尊心や自制心を破壊する傾向があり,
浪費や不節制の習慣へと導く｡
(14)罰すべき工場犯罪の数や,賃金と罰則との結合
関係を増大する傾向がある｡
(15)苦情の表明を妨げ,その配慮を拒否する｡
(16)産業における｢第3階級｣の種を構成する｡
(17)体系的なブラックリスト化の可能性を創造する｡
(18)労働者の独立と人間性を破壊する｡
(19)労働者を使用者への完全な依存状態一産業奴隷
の状態に余儀なく至らせる傾向がある｡
(20)労働者の間に相互の疑念と競争の精神を持ち込
み,集団の結束と協力的な精神を破壊する｡
(21)工場倫理の根絶を図る｡
(22)団体交渉と矛盾し,それを破壊する｡
(23)労働組合主義によって確立された保護規則や基
準は全て破壊する｡
(24)労働組合員を差別する｡
(25)労働組合主義と矛盾し,それを破壊する｡
(26)課業の専門化と熟練技能の破壊により,熟練騒
動者を未熟練労働者と置き換え,競争を余儀なく
させる｡
(27)労働者の競争領域を狭め,交渉力を弱める｡
(28)生計費の累進的な増大にかかわらず,硬直的な
賃金基準を確立する｡
(29)誰でもが麓得することのできる賃金総額に制限
を設定する｡
(30)労働者からしばしば巨額な諸経費を搾取する｡
(31)賃率切り下げに対する保証を何ら揺供しない｡
(32)それ自体,体系的な賃率切り下げの工夫である.
(33)多くの人の貸金を即座にあるいは永遠に低下さ
せる傾向がある｡
(34)分配の公正という基本的原理の適用を侵害し無
期限に延期する｡
(35)長期にわたり,同じかあるいは少ない貸金でよ
り多くの労働量を企図している｡
(36)労働時間を延長する傾向がある｡
(37)勤続年数を短縮し,雇用の確実性と継続性を縮
小する｡
(38)過剰生産と失業の増大を導く｡
a.特定の集団において｡
b.一般的に｡
(39)そのもとにおける労働者を滴足させることに失
敗している｡それどころか労働者から極端な嫌悪
感をもたれている｡
(40)労働者と雇用主との間で対立を増大する｡
(41)産業不安の状態を増強する｡
(42)産業福利に対する保障を提供しないし,ストラ
イキを誘導する｡
12.最後に, ｢科学的管理法｣は,一般に,無節操にも
労働者の損失のために利用されうる莫大な量の情報
や方法を雇用主の手中に集中するし,その提唱され
る原則や実践の濫用に柑して何らの保証も提供しな
い｡
C. ｢科学的管理法｣の特定の特徴に対する労働組合
の反対が,能率の専門家によって活用されている
時間研究や動作研究,課業作業,出来嵩,割り増
し,賞与支払い制度に主として向けられる｡
この関連で,労働組合は次のように非錐する｡
1.時間研究および動作研究は労働者の権利,尊厳およ
び福利への直接的な打撃であり,技能や其の能率の
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破壊であり,産業平和に対する威嚇である｡
a.それらは,方法において不公正である｡
b,それらは,労働者の誠実や公正に対する疑念の証
拠であり,露骨な返答である｡
C.それらは,労働者から最後の少量の精力さえ抽出
する科学的管理者や雇用主の目的を表している｡
d.それらは,労働の慣行や伝統を無視し,労働者が
獲得した技能を極小化する｡
e.それらは,労働を微細な課業に分割し,最も能率
的な労働者が｢妙技｣の記録として行ないうるよ
うな極限を発見し,以前に日給制が普及していた
所では出来高給制に替え,日給制を割り増し制や
貸与制に替えることを雇用主に可能にし,このよ
うにして,
(1)専門化への近代的な傾向を増大する｡
(2)熟練技能を破壊する｡
(3)労働者から訓練を剥奪する｡
(4)労働を単調な繰り返し作業に縮小する｡
(5)労働者の思考と知性を制圧する｡
(6)労働者を機械あるいは道具の半自動的な付属物
に変える｡
(7)労働者の独創力,覇気,発明の才能を破壊する
傾向がある｡
(8)出来高給制度を奨励する｡
(9)様々な割り増しおよび賞与制度の利用を奨励す
る｡
(10)雇用主が労働者を個人として扱い,団体交渉
を個人に替えることを可能にする｡
(ll)労働者と労働者を対抗させる｡
(12)突進者や作業速度を速める者を導入する｡
(13)作業現場の倫理の基盤を破壊する｡
(14)労働組合主義やその保護規定および基準を破
壊する｡
(15)生理学上および機械学上の安全の限界点を超
えて労働者の速度を早める｡
(16)熟練労働者を解職し,彼らを不熟練労働者と
の競争に追いやる｡
(17)それらは,このようにして賃金を低下させ,
失業を増大する｡
(18)それらは,労働と成果の質を引き下げる傾向
がある｡
(19)それらは,健康を破壊し,労働者の生産的な
期間の長さを短縮する傾向がある｡
(20)それらは,規律の激烈な性格を増大する｡
(21)それらは,要注意人物一覧表の作成の可能性
を増大する｡
(22)それらは,賃率を計算する公正で科学的な基
礎を何ら捷供していない｡
(23)それらは,乳蝶となる問題を増大し,こうし
て産業上の交戦状態を生む｡
∫.労働における計画化,定型化,原価計算,課業設
定,真の能率に必要なあらゆるデータが,要素的
時間研究や動作分析に依拠せずに,またストッ
プ･ウオッチを使用せずに確保されうるように,
時間および動作研究は,其の能率を確保するため
に必要ではない｡
2. ｢科学的管理法｣によって利用される労働方法や報
酬,その基礎賃金,その課業労働,出来高給,割り
増し･賞与制は,原理において非科学的であり不公
正である｡実践において,労働者の福利に反してお
り,社会不安や産業上の交戦状態を生む｡
a. ｢科学的管理法｣の基礎賃金は,単に雇用される
労働の階層範囲における慣習上の賃金である｡そ
れは,科学や正義に基盤を絶対にもつことはなく
労働者と雇用主との相対的な競争力の強さの結果
であり,しばしば最低の生活水準あるいはそれ以
下にさえ評価される｡
b.報酬の｢科学的｣で公正な方法の基礎としてこの
賃金を容認することで, ｢科学的管理法｣は基礎
賃金もまた科学的で公正であるという印象を与え
るし,それを現在の水準に恒久化,すなわち現在
の賃率に一般的な賃金を固定化する傾向がある｡
C. ｢科学的管理法｣がその基礎賃金に課す割り増
し･賞与貸金は,雇用労働者にとって非科学的で
あり不公正である｡
(1)それらは,労働者が実際に生産するものや,そ
れに接近する試みに基づいて決定されるのでは
なく,いかに少ない支払いで労働者の最大限の
努力を確保できるか,賃率切り下げを回避して
労働者の余剰生産物からいかに多く雇用主が得
ることができるかの研究に基づいて決定される
(2)それらは,通常,労働者の特別の努力に対する
既定の支払い率よりも少なく支払われることに
結果する｡それは,労働者の特別な努力が創出
した生産物の一部にすぎず,通常,一部よりも
少ない｡それらは,労働者にとって通常,単純
出来高給制度に比べ有利ではない｡
(3)割り増し･貸与は,労働者が課業を普通に達成
し,あるいは超過し,そのために特別な支払い
を得ることができることを防ぐことで雇用主に
有利になるように調整されている｡
(4)したがって,課業は通常,幾人かの最も強く,
最も機敏な労働者のみが達成することができ,
賞与あるいは割り増しを得ることができるよう
に高く設定してある｡
(5)課業を引き上げる恒常的な傾向がある｡
(6)最も進化した制度においては,差別的出来高給
制度の場合のように,設定された課業を実行す
るのに失敗した労働者には,既定賃率の低下に
よる懲罰や,結果として生ずる賃金の損失が存
在する｡
d.したがって, ｢科学的管理法｣によって採用され
る支払いの方法は,
(1)賃率切り下げに対する保証は捷供せず,反対に
賃率の系統的な切り下げに帰結する｡
(2)通常, ｢科学的管理法｣工場における多くの労
働者にとっで慣例的な賃金を超える利得には結
果しないし,時々,慣例的な賃率以下への賃金
の実質的低下に結果する｡
(3)労働者の不熟練労働者の状態への低落に結果す
る｡
e. ｢科学的管理法｣によって採用される支払いの様
式は,
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(1)突進者や作業速度を速める者の雇用へ道を開く
(2)労働者間に競争原理を導入する｡
(3)労働者の集団間の協調と協力を相互の疑念と闘
争に置き換える｡
(4)団体交渉を実践上,不可能にする｡
(5)組合主義の保護規定や規則の強化を妨げる｡
(6)組合精神や組織を破壊する｡
(8)労働者の健康を害し,老齢へと加速する｡
(9)産業上の事故の危険性を増大する｡
(10)生産物の品質を危険にさらす｡
(ll)過剰生産や失業に導く｡
(12)労働者間の賃金や生活水準の全般的低下に導
く｡
f. ｢科学的管理法｣によって採用される支払いの様
(7)作業速度の超過や努力の超過を引き起こし,強　　　　　　式は,其の能率にとって必要ではない｡
要する｡
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